Сколько стоит в России человеческая жизнь? 
Практика и доктрина возмещения вреда жизни и здоровью по искам к государству и государственным корпорациям.

•
Существует ли такое понятие, как «цена человеческой жизни»? Если существует, то как происходит такое «ценообразование». 

•
Подходы к определению стоимости человеческой жизни

•
Примеры оценок

•
Размеры фактических компенсаций в РФ и за пределами РФ

Рассуждать о стоимости человеческой жизни - аморально? Ведь по сути своей она бесценна. Но на практике представление о бесценности человеческой жизни часто оборачивается ее бесплатностью, когда пострадавшие или родственники погибших не получают почти ничего. Нет ничего хорошего, что человеческой жизни присваивается ценник, но надо помнить, что если человеческая жизнь ничего не стоит, то и заботиться о том, чтобы ее сохранять, никто не будет.

Баланс между социальными потребностями человека, с одной стороны, и экономическими возможностями государства, его целями – с другой как фактор дополнительной сложности. 

Стоимость среднестатистической жизни, ССЖ или VSL - value of statistic life определена как условная расчетная экономическая величина, объем материального возмещения в связи с гибелью человека на транспорте, производстве, в ходе выполнения должностных обязанностей или в других обстоятельствах. На практике стоимость человеческой жизни измеряется в денежной форме путем определения чистой приведенной стоимости выгод, которые другие лица (супруг, супруга, зависимые лица, иждивенцы, партнеры, работодатели) могли бы разумно ожидать от будущих усилий индивида, чья жизнь оценивается.

Подходы  к оценке стоимости: «человеческий капитал» (добавленная стоимость, которую человек производит за всю свою жизнь), среднедушевое ВВП (потеря общественной полезности при преждевременной смерти человека), доходный метод (общежизненный доход человека), гендерный, возрастной, профессиональный, социальный. 

Тем не менее, в основе всех методик лежит анализ реальных решений, при принятии которых люди взвешивают стоимость своей жизни. С экономической точки зрения это означает следующее – ценность сохраненной жизни, которая позволяет определить в стоимостном выражении, сколько денег люди были бы готовы заплатить за уменьшение риска потери жизни или получения травмы. 

США как автор наиболее фундаментальных работ по  оценке стоимости среднестатистической жизни: 

Результаты исследований американского рынка труда показывают относительный  разброс оценок: от $4 млн. до $9 млн. за одну жизнь. В богатых странах жизнь стоит дороже, но это не значит, что если вы в два раза богаче, то ваша жизнь будет стоить в два раза дороже. Соотношение стоимости статистической жизни зависит от соотношения дохода на душу населения стран как квадратный корень. Если одна страна богаче другой в четыре раза, то ценность жизни будет отличаться при таких оценках в два раза. Если страна богаче в девять раз, то стоимость статистической жизни отличается в три раза.

Почему в РФ отсутствует и/или не используется в судебной практике официально признанная адекватная методика определения стоимости человеческой жизни? 

Субъективная оценка стоимости жизни россиянином по данным опросов и исследований колеблется от 2,6 до 7 млн. рублей. 

Впрочем, важно не только то, что нашу жизнь крайне низко ценит государство, а то, что свою жизнь часто не ценим мы сами. Об этом свидетельствуют будничные привычки и статистика: российские водители  не любят пристегивать ремни безопасности, садятся за руль нетрезвыми, выезжают на встречную полосу. Когда не ценишь свою жизнь, также пренебрежительно относишься и к чужой: у нас огромное количество ДТП с участием пешеходов. Пешеходы, судя по статистике прекращенных уголовных дел за отсутствием состава преступления, также мало ценят свою жизнь.  

в США при 300 млн чел. населения и 900 млн автомобилей в год на дорогах погибает 42 тыс. чел., из них только 4 тыс. — пешеходы. У нас при 142 млн чел. на­селения ежегодно в автомобильных авариях гибнет более 30 тыс., из них 12 тыс. — пеше­ходы. 

•
В каких случаях за человеческую жизнь и здоровье в РФ по закону нужно платить и как происходит в реальности. 

•
Источник повышенной опасности и виновные действия – основные причины ответственности. 

•
Стихийные бедствия и Террористические акты – кто и за что отвечает.

•
Особая тема – авиакатастрофы и споры вокруг конвенций. 

Основания и условия возмещения вреда, причиненного жизни и здоровью гражданина достаточно подробно регламентированы как в общих нормах права (ГК РФ), так и в ряде специальных законов, которые регулируют, в частности, вопросы возмещения вреда, причиненного в результате несчастных случаев на производстве и профессиональных заболеваний, возмещения вреда, причиненного гражданину при исполнении обязанностей военной службы и т.д.

Следует отметить, что правовая регламентация вопросов, связанных с возмещением вреда здоровью, соответствует конституционным принципам социальной направленности, а сами правовые акты очень и очень последовательно защищают право гражданина на возмещение вреда. Естественно, в законах присутствуют некоторые недоработки, встречаются и откровенные коллизии, но это, скорее, частности, вполне приемлемые и практически неизбежные.

Российская правовая доктрина по вопросам возмещения вреда жизни и здоровью гражданина отвечает весьма высоким стандартам, но, к сожалению, тем большей оказывается пропасть между правовыми декларациями и правоприменительными реалиями…

Террористические акты:  Основные права по данной категории пострадавших регламентируются Федеральным законом от 06.03.2006 № 35-ФЗ (ред. от 31.12.2014) "О противодействии терроризму", в соответствии с которым возмещение вреда, включая моральный вред, причиненного в результате террористического акта, осуществляется в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о гражданском судопроизводстве, за счет средств лица, совершившего террористический акт, а также за счет средств его близких родственников, родственников и близких лиц при наличии достаточных оснований полагать, что деньги, ценности и иное имущество получены ими в результате террористической деятельности и (или) являются доходом от такого имущества. 

Пример: Норд-Ост. Родственники пострадавших людей проиграли все инстанции российских судов, но обратившись в ЕСПЧ, выиграли компенсации. Основанием для вынесения такого решения стал факт того, что правоохранители так и не раскрыли состав газа, который применялся при захвате здания.

Авиакатастрофы: Зависимость размера компенсации от причины авиакатастрофы. Кто является конечным ответчиком. 


•
Реальность: через что проходит пострадавший; сроки получения компенсаций; размеры этих компенсаций. Яркие примеры из практики.

Одной из основных, и весьма печальных, особенностей Российской правоприменительной системы в данном вопросе является то, что для получения надлежащего возмещения вреда у пострадавшего есть практически только один способ – обращение в суд.

Заключение всякого рода мировых соглашений теоретически возможно, но на практике случается крайне редко. Причин такой непопулярности мировых соглашений несколько и в качестве основных выступает крайне низкий уровень правовой грамотности населения (многие граждане  не знают, что имеют право требовать возмещения вреда), но намного более печальной причиной является то, что ответчику по делу о причинении вреда судебный вариант не очень убыточен с экономической точки зрения.

Таким образом, человек, который пострадал в результате, например, травмирования железнодорожным транспортом, может элементарно не знать о своем праве на возмещение, практически не имеет шансов решить вопрос путем заключения благоприятного мирового соглашения (мне, как практику, вообще не известно подобных случаев), а если пострадавший всё же обратится в суд, то процесс займет длительное время, потребует существенных финансовых затрат (в частности, на экспертизу), повлечет существенные эмоциональные переживания (попытки ответчика взвалить всю вину на пострадавшего и т.п.) и даже при благополучном завершении судебной процедуры её результаты в большинстве случаев оказываются в диапазоне от весьма и весьма скромных – до откровенно унизительных для человека.

•
Государство и государственные корпорации – особенные ответчики: цели и способы лоббирования ими интересов, способы противодействия, их «точки боли». Влияние политического вектора и экономических факторов на судебную практику. «Новейшая» история правоприменения в 2014-2015г.г.

Система процессуального законодательства РФ основана на базисных принципах, в числе которых пресловутое равноправие сторон. Теоретически – стороны равны. На практике – смотря какие стороны и смотря в чем равны.

Если говорить о возмещении вреда жизни и здоровью граждан, то именно государство и государственные корпорации выступают в качестве ответчиков по большинству заявленных исков.

В чем особенности данных ответчиков. Неисчерпаемый финансовый, административный и кадровый ресурс. Централизованность и возможность воздействия практически по всей территории РФ (филиальная сеть и т.п.). Свободный выход практически не все уровни власти, включая судебную систему. Прикрытие своих интересов «заботой о государственных интересах».

От чего зависят эти особенные ответчики? Практически – только от указаний вышестоящего руководства, от политического момента и всякого рода бюджетных экономических факторов.

Яркий пример: ситуация по спорам граждан о занижении размеров страховых выплат, которые назначал ФСС РФ. Переход в 2015 году от обеспечения социальной защиты застрахованных к жесткой конфронтации с гражданами, которые заявляют законные требования об увеличении размера страховых выплат. Между публичным интересом (профицит Фонда социального страхования) и индивидуальными правами застрахованных лиц – однозначный выбор в пользу первого. Использование административного ресурса для изменения судебной практики по данной категории дел.


•
Моральный вред = моральный беспредел. Внепроцессуальные способы влияния судебной системы на размеры взысканий. Почем в России человеческое горе и что с этим делать. 

Примеры: 23-летняя девушка переходя дорогу, попала под автобус. Последствия – инвалидность и 60% утраты профессиональной трудоспособности. Суд взыскал компенсацию морального вреда 50 тыс. руб.

На глазах у 6-летнего ребенка поездом был сбит отец. Так получилось, что тело было разорвано на части – все это видел ребенок. Суд взыскал компенсацию морального вреда 90 тыс. руб.

Институт морального вреда введен в наше законодательство более 20 лет назад, однако, до настоящего времени правоведами и практикующими юристами не выработано единых подходов к определению размера компенсации: нет формулы, по которой можно рассчитывать компенсацию и нет никакой минимальной границы, поэтому и суммы возмещения в подавляющем большинстве случаев незначительны.

Размеры компенсаций в подавляющем большинстве случаев настолько мизерны, что родственникам, потерявших своих близких, причиняет еще большие страдания, когда суд оценивает жизнь их единственного сына в 50 тыс. рублей или пострадавшему, который на всю жизнь остался инвалидом, потеряв обе ноги, присуждает в качестве компенсации морального вреда 70 тыс. рублей.

Однако максимум, на что в большинстве случаев можно рассчитывать пострадавшим людям – это 100 тыс. руб. в качестве компенсации морального вреда за гибель своего близкого родственника. Почему такой размер компенсации – 100 тыс.? Откуда взялась эта цифра? Ответ банален и прост: «сверху говорят – 100 тыс. потолок, больше нельзя».

Казалось бы, с одной стороны судьи независимы и подчиняются только Конституции Российской Федерации и закону. В своей деятельности по осуществлению правосудия они никому не подотчетны. Независимость судей заключается в том, что исключается любое воздействие на них со стороны других лиц и организаций при разрешении ими конкретных уголовных, гражданских и арбитражных дел. Но это – теоретически. А на практике совершенно иначе: есть вышестоящая инстанция, которая оказывает «воздействие» на нижестоящие суды, «диктуя» свои условия, рамки/ограничения по размеру компенсаций морального вреда. Такое «воздействие» может быть как неформальным («телефонное право»), так и формальным, когда вышестоящие суды безосновательно, «поголовно» начинают изменять/отменять решения нижестоящих судов, показательно уменьшая размер компенсаций морального вреда до «нужного» размера.

Такова судьба основного количества исков о компенсации морального вреда. Миллионные взыскания, появляющиеся в СМИ  - это единичные дела, не система. 

Вопросы для размышления: 

1. Какой подход к определению условной стоимости человеческой жизни будет наиболее приемлем и понятен обществу?

2. Какие есть пути для приведения конституционных деклараций о жизни как высшей ценности к балансу с реальностью в РФ?

3. Ответственность владельца источника повышенной опасности без вины - неразумная нагрузка или разумная необходимость? Почему? При каких условиях данное положение закона гипотетически можно менять? 

4. Возможные методы воздействия на высшие судебные органы, которые выступают в роли проводника административного ресурса и политической воли. 

5. Какие факторы и действия из реальных и выполнимых помогут изменить ситуацию с мизерными суммами компенсации морального вреда, общепринятыми в судах общей юрисдикции? 
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